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6.2. Wnioski witasne autora - piecza naprzemienna
a utrudnianie dziecku kontaktéw z rodzicem przez
drugiego rodzica

Dyskusje nt. wprowadzenia do prawa materialnego

przepisow preferujgcych orzekanie pieczy naprzemiennej
w wyrokach rozwodowych wzbudzajg goragce emocje,
skrywajgc prawdziwe intencje przeciwnikow pieczy
naprzemienne;.
Proby zmiany aktualnego stanu prawnego, w ktorym
orzekanie 0 pieczy naprzemiennej w sprawach
rozwodowych wystepuje sporadycznie!, spotykajg sie z
silnym oporem Srodowisk, ktore stracityby finansowo na
takich zmianach, decydentoéw, ktorym zalezy na
zniszczeniu instytucji tradycyjnej rodziny, i tych, ktorzy nie
majg Swiadomosci bycia wykorzystywanymi do wspierania
wczesniej wymienionych (tzw. ,pozyteczni idioci” i ,biali
rycerze”).

W przeciwienstwie do ojcow dzieci skrzywdzonych
przez ich matki, ktérzy wyrazaja gtosy przychylne pieczy
naprzemiennej, najgtosniej zdecydowany sprzeciw wobec
orzekania pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych
z reguty manifestujg rozwodzace sie i ,samotne” matki. Ich
argumentacja bazuje gtéwnie na rzekomej ochronie swoich

1 Zob. M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach
rozwodowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 89,
online:
https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/kolor IWS Doma%C5%84ski-M. Piecza-
naprzemienna.pdf
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dzieci przed przemoca ze strony ojcow i wsadzaniem matek
za to do wiezien?.

W rzeczywisto$ci taka argumentacja jest zazwyczaj
pretekstem do ustalenia przez sad miejsca pobytu dziecka
przy jednym z rodzicéw, co ma umozliwi¢ realizacje
egoistycznych zamiaréw pozbawienia kontaktéw dziecka z
drugim rodzicem, ograniczenia mu wiadzy rodzicielskiej i
zasadzenia przez sad jak najwiekszych alimentéw,
wydatkowanych nie tylko na potrzeby dziecka. Piecza
naprzemienna stoi na przeszkodzie takim zamiarom,
dlatego jest zwalczana, insynuowane sg ochrona dzieci
przed przemoca ze strony ojcoéw i wsadzanie matek za to
do wiezien oraz inicjowane sg fikcyjne konflikty pomiedzy
rodzicami dziecka.

Chec jednego rodzica do ograniczenia przez sad wiadzy
rodzicielskiej drugiemu rodzicowi pocigga za soba
mozliwos¢ preparowania réznorodnych sytuacji
faktycznych, ktore moga znaczgaco wpltywaC na tresc
orzeczen sgadowych. Chodzi tu o czesto pojawiajace sie
zachowania prowadzace do konfliktu dziecka z jednym z
rodzicow, wymazywanie rodzica z pamieci dziecka,
wpajanie mu uczucia niecheci czy tez doprowadzanie do
nieprzebywania z jednym 2z rodzicébw przez mozliwie
najdtuzszy czas®.

2 Por. uwagi w ramach konsultacji spotecznych do projektu ustawy w druku
senackim X kadencji nr 63, online:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html.

3 M. Michalak, P. J. Jaros, Prawo dziecka do obojga rodzicéw, Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, Vol. 13 Nr 3 (2014), s. 44, online:
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Utrzymujacy sie obecnie trend, w ktérym wskutek skrajnej
dyskryminacji ojcow w sadach piecza naprzemienna
orzekana jest wyjatkowo rzadko, sprzyja sztucznemu
kreowaniu konfliktbw pomiedzy rodzicami dziecka.
Sytuacje konfliktowe dodatkowo podgrzewa powszechne
poczucie bezkarnosci matek dzieci za falszywe oskarzenia
przeciwko ojcom dzieci (np. o molestowanie seksualne
dziecka z art. 200 k.k. czy przemoc wobec matki dziecka z
art. 207 k.k.).

W konsekwencji konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka
dochodzi prawie zawsze do utrudniania dziecku kontaktow
Z rodzicem przez drugiego rodzica. Nawet Ministerstwo
Sprawiedliwosci przyznaje, ze utrudnianie dziecku
kontaktébw z rodzicem przez drugiego rodzica* nie
wystepuje bez istniejgcego konfliktu rodzicow, takie
utrudnianie jest wkasnie wynikiem takiego konfliktu.

Jak twierdzi prof. Wanda Stojanowska (prawnik,
wykitadowca akademicki, specjalista prawa rodzinnego),
dokonanie zemsty na ojcu za pomocg dziecka jest dla jego
matki najwazniejsze®. W swoich badaniach w latach 1996-

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawo_dziecka do obojga rodzicow.pd
f [dostep: 27.07.2021 r.].

4 Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Lukasz Piebiak)
wprawdzie uzywa okre$lenia alienacja rodzicielska ale utrudnianie
kontaktéw z dzieckiem daje do zrozumienia traktowac jako bliski
znaczeniowo alienacji rodzicielskiej (zob. odpowiedz Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 11.05.2018 r. na interpelacje nr 21572 w sprawie
bagatelizowania zjawiska alienacji rodzicielskiej, online:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjiaTresc.xsp?key=2AF96602
[dostep: 7.10.2021 r.].

5 W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamatzeriskiego i rozwiedzionego
ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 198.
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1998% W. Stojanowska wykazata, ze w opinii az 65%
sedzidw przyczyna utrudniania kontaktéw dziecka z ojcem
jest odwet na bytym mezu za nieudane matzenstwo.
Konfliktowe nastawienie rodzicow dziecka do siebie, a
takimi duzo fatwiej manipulowa¢ i uzalezni¢ finansowo,
ksztaltuje a nawet czesto wspiera System, rozumiany nie
tylko jako system wiadzy ale takze jako stereotypy
spoteczne, przekaz medialny i wspéiczesne ideologie
walczace z tradycyjnym modelem rodziny.

Kobiety w Polsce sg po prostu wykorzystywane przez
System, ktéry jawnie pomaga matkom w izolowaniu dzieci
od ojcow. Najwyrazniej tatwiej jest sktoci¢ kobiete wobec
mezczyzny niz odwrotnie, m.in. z uwagi ha emocjonalng
konstrukcje osobowosci kobiety i wpajane mezczyznom
przekonanie, ze majg chroni¢ kobiety.

Glosy przeciwnych pieczy naprzemiennej kobiet sg
niestety wspierane przez duzg czesC¢ mezczyzn, ktorzy
jeszcze nie doswiadczyli alienacji rodzicielskiej a zostali
wychowani przez matki w duchu stereotypu nieskazitelnej
matki-Polki lub w zaslepieniu probujg przypodobac sie
kobietom, liczac na zatapanie sie na seksualng
~wdziecznosc¢”.

Argumentacja psychologébw przeciwnych pieczy
naprzemiennej bazuje gtéwnie na rzekomej szkodliwosci
tzw. dwéch centrow zyciowych dla ,dobra” dziecka. W
rzeczywistosci, taka argumentacja jest zazwyczaj
pretekstem do podtrzymania biznesu rozwodowego,

6 Op. cit., s. 158.
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zarabiajgcego na sktdconych rodzicach dzieci.

Z tego samego, biznesowego powodu, orzekanie

pieczy naprzemiennej w sprawach rozwodowych nie
znajduje poparcia ws$réd duzej czesci Srodowiska
adwokacko-radcowskiego.
Z mojej osobistej obserwacji kilkuset spraw rozwodowych
wynika, ze niedyskryminacyjne traktowanie stron
postepowania przez sedziow a w dalszej kolejnosci
koncyliacyjna postawa profesjonalnych petnomocnikéw
majg najwiekszy wptyw na ugodowe zachowanie stron i
najbardziej korzystne dla dziecka rozstrzygniecie sadu.

Wprowadzenie do prawa materialnego przepisow
preferujgcych orzekanie pieczy naprzemiennej w wyrokach
rozwodowych nie jest ,na reke” takze decyzyjnym
politykom. Zapewne w obawie przed utratg gltoséw
wyborczych zenskiego elektoratu, lepiej zorganizowanego
i bardziej uzaleznianego socjalnie od panstwa niz meski
elektorat, Ministerstwo Sprawiedliwosci wycofato sie z
szumnie juz zapowiedzianego w Telewizji Polskiej w lutym
2019 r. wprowadzenia opieki naprzemiennej jako
priorytetowej, jednoczesnie wycofujgc sie takze z drugiej
kluczowej zmiany — karania za uniemozliwianie kontaktéw
dziecka z rodzicem przez drugiego rodzica’.

7 Zob. przykladowo informacja z 2.02.2019 r. na www.prawo.pl [dostep:
29.12.2021 r.] o pracach nad rzadowym projektem nowelizacji przepiséw
dotyczacych zasad przyznawania pieczy nad dzieckiem w orzeczeniach
sgdow rodzinnych (projekt ustawy zostat opublikowany na stronach
Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 2 lipca 2018 r. pod numerem w
wykazie prac UD392 a do Sejmu wplynat w dniu 27 lutego 2019 r. w formie
druku nr 3254).
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W rzeczywistosci, to niemal jedynie ojcowie
doswiadczajgcy skutkdédw krzywdzenia dzieci przez matki
rozpaczliwie domagajg sie i wielokrotnie domagali sie
ustanowienia przez ustawodawce w prawie materialnym
przepisow preferujgcych orzekanie pieczy naprzemienne;j
w wyrokach rozwodowych. Taka preferencja sprowadza sie
— pomimo, iz proponowane brzmienie nowelizowanych
przepisow budzi pewne zastrzezenia legislacyjne — do
przyjecia w wyroku rozwodowym domniemanej pieczy
naprzemiennej jako sposobu wspolnego wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, o ile takie domniemanie nie zostatoby
obalone w toku procesu sgdowego. Srodowiska ojcowskie
powotujg sie na wyniki Swiatowych badan naukowych — sg
one przedmiotem niniejszej publikacji -  ktore
bezdyskusyjnie udowadniaja, ze wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej po rozwodzie rodzicow dziecka w modelu
pieczy naprzemiennej jest korzystniejsze dla catego
dobrostanu dziecka niz w modelu sprawowania pieczy
przez jednego tylko rodzica.

To wihasnie z inicjatywy Srodowisk  ojcowskich,
rozumiejacych skutki dla dzieci utrzymywania aktualnego
stanu prawnego, pochodzi najnowsza préba wprowadzenia
do przepiséw prawa priorytetowej pieczy naprzemiennej w
sprawach rozwodowych, zawarta w projekcie ustawy, w
druku senackim X kadencji nr 63. W dniu 4 lutego 2020 r.
Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (pod
przewodnictwem Aleksandra Pocieja), zwrécita sie do
Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o podijecie
postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
- 6/24 -
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dotyczgcej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny?.
Ztozenie projektu ustawy w druku senackim nr 63 —
podobnie jak wczes$niej projektu ustawy w druku senackim
IX kadencji nr 776° — byto préba sktonienia ustawodawcy
do podjecia prac nad realizacjg postulatbw zawartych w
petycji wielokrotnej ,Stop alienacji rodzicielskiej” PW-9-
01/17, wniesionej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 2 kwietnia 2017 r. i popartej przez 1101 indywidualnych
osob.
Postulowane w najnowszej petycji propozycje zmian
przepisbw majg na celu wskazanie orzekania opieki
naprzemiennej jako priorytetowego sposobu sprawowania
wiladzy rodzicielskiej, doprecyzowanie kontaktéw z
matoletnim oraz egzekwowania orzeczen sagdowych w tym
zakresie'®. Brzmienie przepisu dotyczacego pieczy
naprzemiennej (art. 58 8§ 1a) oraz cele petycji pozostatly te
same co w senackim druku nr 776.

Jednak  wiekszo$¢ instytucji i organizacji
opiniujgcych ww. projekt opowiedziata sie przeciwko
wprowadzeniu do prawa materialnego przepisow

8 Zob. przebieg procesu legislacyjnego w Senacie, online:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,102.html.

9 Zob. przebieg procesu legislacyjnego w Senacie, online:
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-
ustawodawcze/inicjatywa,61.html.

10 Zob. uzasadnienie z 4 lutego 2020 r. projektu ustawy w druku senackim X
kadenc;ji nr 63, s. 1, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/10705/druk/63.p
df?r10705.
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preferujgcych orzekanie pieczy naprzemiennej w wyrokach
rozwodowych, czes¢ z nich nie wprost, inni — pod jakim$
wyszukanym pretekstem, jeszcze inni -  wskazujac
argumenty sprzeczne z wynikami badan naukowych.

Nie wprost przeciwko pieczy naprzemiennej opowiedziaty
sie, ttumaczac brak potrzeby zmiany aktualnego stanu
prawnego tym, ze aktualnie dopuszczalne jest orzekanie
przez sad pieczy naprzemiennej: Sad Najwyzszy,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratoria Generalna RP,
Krajowa Rada Sadownicza, Stowarzyszenie Sedziow
Rodzinnych w Polsce.

Pod jakim$ wyszukanym pretekstem przeciwko pieczy
naprzemiennej opowiedzialy sie: Stowarzyszenie Sedzidéw
Polskich lustitia™! oraz Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci®?.

Na argumentacje sprzeczng ze Swiatowymi badaniami
naukowymi powotywali sie: Towarzystwo Przyjaciét Dzieci'?

11 Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” argumentuje, ze w praktyce
zainteresowanie stron takim sposobem sprawowania pieczy jest
sporadyczne (zob. opinia SSP ,lustitia” o projekcie ustawy w druku
senackim IX kadencji nr 776, s. 2, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/7
76_sspiustitia.pdf).

12 Zob. stanowisko Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci z 26.10.2017 r. w
przedmiocie petycji wielokrotnej PW-9-01/17 (nr 32877), s. 3, online:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/petycje/petycie wiel
okrotne/pw90117/odp _instytutu wym spr.pdf.

13 Towarzystwo Przyjaciét Dzieci uwaza, ze opieka naprzemienna spowoduije,
ze dzieci doswiadcza¢ bedg cyklicznej zmiany zasad panujgcych w domu,
zmiany nawykéw (w tym higienicznych i zywieniowych), zmiany

niespokrewnionymi, nie wspominajgc o zagrozeniu prébami manipulowania
dzieckiem (zob. uwagi (bez daty) Towarzystwa Przyjaci6t Dzieci do projektu
ustawy w druku senackim X kadenc;ji nr 63, s. 3, online:

https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/906/4/0
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i Naczelna Rada Adwokacka'#.

Jestem gteboko przekonany, majagc na uwadze

zalety pieczy naprzemiennej i jej przeciwwskazania
potwierdzone Swiatowymi badaniami naukowymi, ze
poprzez wprowadzenie do przepisow prawa materialnego
preferowania pieczy naprzemiennej udatoby sie w
znacznym  stopniu  zminimalizowa¢ utrudnianie i
uniemozliwianie dziecku kontaktéw z rodzicem przez
drugiego rodzica. Zresztg podobnie mowi sie tez o tym w
uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy, w druku
sejmowym VIII kadencji nr 3254%,
W doktrynie juz padly propozycje zmiany przepiséw prawa
materialnego zmierzajgce do wyraznego wyeksponowania
mozliwosci orzekania przez sad o pieczy naprzemiennej, Co
pozwolitoby zminimalizowac utrudnianie dziecku kontaktéw
Z rodzicem przez drugiego rodzica.

63-tpd.pdf).

14 Naczelna Rada Adwokacka przywotuje praktyke ostatnich lat, w ktorej
niepodzielnie panuje stanowisko jednego centrum zyciowego dziecka. |
dalej Rada stwierdza, ze ,Periodyczne zmiany osoby wykonujgcej wtadze
rodzicielska nie tylko nie moga zapewnic¢ dziecku nalezytego zaspokojenia
jego potrzeb, ale wrecz wylgczaja jednolitos¢ kierunku jego wychowania i
wywierajg ujemny wplyw na ksztattowanie Swiadomosci dziecka.” (zob.
opinia Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy w druku senackim
IX kadencji nr 776, s. 3, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/7
76 nra.pdf.

15 Cyt.: ,W celu wyraznego wyeksponowania mozliwosci orzekania przez sad o
pieczy naprzemiennej, co pozwoli zapobiega¢ zjawisku tzw. alienacji
rodzicielskiej, projekt przewiduje rozwigzanie, ktére stanowi uzupetnienie
obecnych unormowan. W ten sposéb uniknie sie rowniez watpliwosci co do
istnienia podstawy prawnej stosowania takiego rozstrzygniecia.”, zob.
projekt ustawy w druku sejmowym VIII kadencji nr 3254 z 27 lutego 2019rr.,
s. 4 uzasadnienia, online:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E6E4F16B8BE6C428C12583AE00
523F12/%24File/3254.pdf.
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Pierwsza z takich dwoch propozycji zostala ujeta w ww.
rzgdowym projekcie ustawy w druku sejmowym VI
kadencji nr 3254, w art. 58 § laa k.r.0o. w brzmieniu: ,Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkac z
kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicOw, ograniczajac wiladze rodzicielskag
drugiego do okreSlonych obowigzkéw i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym
przemawia.”

Druga propozycja — ktdra jest blizsza moim intencjom —
zostala przygotowana przez Stowarzyszenie Sedzidw
Rodzinnych w Polsce, w odpowiedzi na senacki projekt
ustawy IX kadencji w druku nr 776 w sprawie wprowadzenia
priorytetowej pieczy naprzemiennej®. Zgodnie z nia,
przepis art. 58 8§ 1a mogtby brzmie¢: W braku
porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajgc
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, w szczegoélnosci okreSlajgc, ze dziecko
bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicébw w powtarzajacych
sie okresach (piecza naprzemienna), i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,

16 Zob. odpowiedz Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce z 25 maja
2018 r. w sprawie projektu ustawy w druku senackim IX kadencji nr 776, s.
4-5, online:
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/565/4/7
76_ssrwp.pdf.
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ograniczajgc wtadze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”

Uzupetnieniem powyzszych propozycji mogtoby byc¢
wprowadzenie naprzemiennego sprawowania pieczy nad
dzieckiem na czas postepowania rozwodowego w trybie
zabezpieczenia. Dzieki takiemu rozwigzaniu oboje rodzice
mogliby przebywac z dzieckiem poréwnywalng ilo$¢ czasu,
dziecko nie tracitoby wiezi z obojgiem rodzicoOw a szanse
obojga rodzicéw na ocene tej wiezi przez RODK/OZSS i
sad bylyby porownywalne. Rodzic majgcy dominujaca
pozycje w procesie rozwodowym nie bytby ,zachecany”, tak
jak w aktualnym stanie prawnym, do celowego
przeciggania postepowania w czasie (np. preparujac
falszywe oskarzenia przeciwko drugiemu rodzicowi czy
wystugujac sie ,lewym” zaswiadczeniem lekarskim o stanie
zdrowia dziecka).

Reasumujac, to wiasnie brak preferowania pieczy
naprzemiennej w wyrokach rozwodowych skutkuje tym, ze
problem utrudniania dziecku kontaktow z rodzicem przez
drugiego rodzica w Polsce nie jest rozwigzywany od wielu
lat'” a nawet jest pogtebiany?8.

17 Por. tre$¢ dyskusji na wspoélnym posiedzeniu Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej z dnia 19 marca 2019
r., online:
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieq,8158,1.html.

18 Wydaje sie trafnie problem utrudniania dziecku kontaktéw z rodzicem przez
drugiego rodzica okreslit adwokat Rafat Waworek: ,,Ze wzgledu na ogromng
szkodliwos¢ spoteczng wskazanej patologii w funkcjonowaniu instytucji
kontaktow oraz zakorzenione zaréwno w $wiadomosci wielu rodzicow, jak i
w praktyce orzeczniczej, przyzwyczajenia, ze utrudnianie kontaktéw przez
tzw. rodzica pierwszoplanowego jest bezkarne i istnieje na to catkowite
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Urzednicy w Polsce eksperymentujg na dzieciach od wielu
lat i nie ponoszg zadnych konsekwencji za stanowienie i
stosowanie ztych przepiséw, ktére trwale okaleczajg
psychike dzieci i rozbijajg rodziny.

Podejmowane sg oczywiscie pozorowane dziatania majace
rzekomo stuzy¢ ochronie rodziny i dzieci, w tym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw Dziecka?®.
Proby zmiany kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 1964
r. podejmowano kilkukrotnie. Istotne zmiany prawne
dotyczace mozliwosci powierzenia rozwodzgcym sie
rodzicom pieczy naprzemiennej nad dzieckiem w trakcie
postepowan rozwodowych zaczety obowigzywa¢ od 13

przyzwolenie sgdéw rodzinnych i ustawodawcy, nalezy w trybie pilnym
spenalizowac przestepstwo alienacji rodzicielskiej, w tym utrudniania
kontaktow...”, zob. artykut adwokata Roberta Waworka z 31.10.2016 r.
»Konieczne zmiany w przepisach o utrudnianiu kontaktow z dzie¢mi”, online:
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/konieczne-zmiany-w-przepisach-o-
utrudnianiu-kontaktow-z-dziecmi,68081.htm| [dostep: 10.08.2021 r.]; o
rosnagcej skali zjawiska alienacji rodzicielskiej, ocenianej jako znacznie
spotecznie szkodliwy czyn, mowa tez w M. Pomaranska-Bielecka,
Kryminalizacja zjawiska alienacji rodzicielskiej — aktualnie obowigzujgcy
Stan prawny i propozycje zmian, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka Vol. 20 Nr 1 (2021), s. 141, online:
https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/download/793/644
[dostep: 10.08.2021 r.].

19 W corocznych informacjach o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka pisze sie
o nieskutecznosci postepowan o egzekucje kontaktu dziecka z rodzicem.
Daje sie zauwazyc tresc¢ jakby kopiowang z roku na rok (np. w informacjach
o0 dziatalnosci RPD za lata 2015 — 2017), ponizszej tresci: ,Nadal aktualny
pozostaje problem egzekwowania ustalonych sgdownie kontaktéw dziecka
z rodzicem. Konieczne jest dokonanie szczegOtowej analizy praktyki
sgdowej w zakresie prowadzenia postepowan o wykonywanie ustalonych
kontaktow, celem zdiagnozowania przyczyn nieskutecznosci istniejgcych
przepis6w w tym zakresie. W dalszym ciggu powodem takiej sytuacji sg
m.in.: przewleklo$¢ postepowan, brak priorytetowego traktowania tego
rodzaju spraw, przedmiotowe traktowanie dziecka”.
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czerwca 2009 r.?° i nastepnie od 29 sierpnia 2015 r.?* a
dotyczgce wykonywania kontaktéw z dzieckiem zaczely
obowigzywaé od 27 wrzes$nia 2001 r.?? i nastepnie od 13

20

Dodatnig prognoze co do nalezytego, zgodnego sprawowania wiadzy
rodzicielskiej od 13 czerwca 2009 r. mialo stanowic¢ zawarcie przez rodzicow
porozumienia o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktdw ze wspdlinymi maloletnimi dzieémi. Rozbudowana zostala
dotychczasowa tres¢ art. 58 k.r.o., ktérg oznaczono § 1, oraz zostat dodany
8§ la.

21 Wzgledem poprzednio obowigzujacego stanu prawnego zrezygnowano od

29 sierpnia 2015 r. z automatyzmu przy ograniczaniu wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw w przypadku rozstania rodzicow dzieci.

Tak jak w poprzednim stanie prawnym, jesli rozwodzacy sie rodzice dziecka
przedstawig sgadowi porozumienie o0 sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie — z
jedyng roéznica, ze musi ono by¢ w formie pisemnej - to sad powinien
uwzgledni¢ ich wole co do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i
utrzymywania kontaktow z dzieckiem (art. 58 § 1 zd. 2 k.r.0.). Jedynym
warunkiem takiego rozstrzygniecia sadu nadal pozostaje dobro dziecka.
Natomiast ustawodawca dokonat istotnej modyfikacji regulacji
rozstrzygniecia przez sad o whadzy rodzicielskiej nad wspdlnym maloletnim
dzieckiem w przypadku braku ww. porozumienia matzonkéw. W takim
przypadku to sad rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow, uwzgledniajgc prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow (art. 58 § la zd. 1 k.r.o.). Sad moze
wowczas powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, w
tym w formie pieczy naprzemiennej, albo jednemu rodzicowi bez
ograniczania wtadzy rodzicielskiej drugiemu rodzicowi lub ograniczajac jg
jemu do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia (art. 58 § 1a zd. 2 k.r.0.).

22 Nowe uregulowanie zawarto w artykutach od 598* do 5982 i umieszczono w

odrebnym oddziale spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekuriczego i
kurateli w ramach postepowania nieprocesowego Kodeksu postepowania
cywilnego. W praktyce postepowanie opisane w art. 598 — 5983 k.p.c. byto
stosowane tylko, gdy chodzito o odebranie dziecka w celu realizowania nad
nim dlugotrwatej bezposredniej pieczy (zob. E. Holewiriska-tapinska, M.
Domaniski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z
dzie¢mi, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015, s. 8, online:
https://iws.gov.pl/wp-

content/uploads/2018/08/kolor IWS Doma%C5%84ski-
M.Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E.-S%C5%82yk-

J. Wykonywamie-kontakt%C3%B3w-2.pdf);

w literaturze mozna spotka¢ poglad, ze nowela, przenoszac przepisy o
odebraniu osoby z czesci egzekucyjnej do postepowania rozpoznawczego
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sierpnia 2011 r.3

Przyktadem wptywu wadliwego prawa obowigzujgcego od
13 czerwca 2009 r. do 28 sierpnia 2015 r. na zaostrzenie
konfliktbw miedzy rodzicami, a tym samym szkodzgcego
dobru dziecka, byt automatyzm ograniczania wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, w przypadku braku
porozumienia rodzicow o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie®*.

Z

kolei, nowy stan prawny obowigzujacy od 13 sierpnia

23

nieprocesowego, obejmowata wszystkie sprawy dotyczace odebrania
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, nie
przewidywata odrebnego traktowania spraw zwigzanych z wykonywaniem
kontaktéw z dzieckiem (zob. M. B. Dunajska, RozwaZania o wykonywaniu
postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dzieckiem w Swietle uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (Ill CZP 75/08), Rodzina i Prawo
2011, nr 19, s. 40, online:
http://sedziowierodzinni.pl/wp-content/uploads/2014/04/rodzina-i-prawo-nr-
19.pdf).

Istota zmienionych przepisow sprowadzata sie do zastgpienia
egzekucyjnego postepowania w trybie art. 1050 i 1051 k.p.c. odrebnym
postepowaniem opiekuriczym o wykonanie kontaktow z dzieckiem. Tym
samym zaczety obowigzywac od 13 sierpnia 2011 r. zawarte w oddziale 6
k.p.c. artykuty od 598'° do 598! oraz dodatkowo art. 582 § 3. Ten odrebny,
nowy oddziat dotyczy jedynie fazy wykonawczej, natomiast postepowanie
rozpoznawcze toczy sie w zasadzie wedlug przepisow ogolnych o
postepowaniu opiekuriczym. Procedura wykonywania kontaktéw z
dzieckiem na podstawie art. 598 do 598%' k.p.c. jest z zatozenia
dwuetapowa. W etapie pierwszym sad najpierw zagraza nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg
naruszajgcego, za kazde naruszenie obowigzku wynikajgcego z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem. Jezeli zobowigzany nie zastosuje sie do orzeczenia
sgdu, uprawniony musi jeszcze raz wystgpi¢ do sadu, aby nakazat on
zobowigzanemu zaptate na jego rzecz kwoty stanowigcej iloczyn kwoty,
ktérg sad zagrozit za kazde naruszenie, i liczby naruszen (art. 598 § 1).

24 Por. druk sejmowy VII kadenciji nr 3104, s. 2 uzasadnienia, online:

https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9A3D17973A5D831FC1257DE200
390A0E/%24File/3104.pdf.
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2011 r. nie doprowadzit do ustania krytyki odnosnie do
skutecznosci postepowania 0 wykonanie kontaktéw
dziecka z rodzicami?®®. Rozwigzania prawne przyjete w art.
598% — 5982! k.p.c. budzity liczne kontrowersje jeszcze
przed ich uchwaleniem?®. Podczas prac parlamentarnych
krytykowano brak uzaleznienia zasgadzenia odpowiedniej
kwoty od winy osoby zobowigzanej do jej zaptaty, a takze
brak jednoznacznego powigzania wysoko$ci ,sumy
przymusowej’ przyktadowo z wysokoscig minimalnego
wynagrodzenia za prace. Podnoszono tez obawe
zmniejszenia skutecznosci dolegliwosci finansowej, gdy
uprawniong do uzyskania zasadzonej kwoty jest osoba
fizyczna a nie Skarb Panstwa dysponujacy odpowiednimi
instrumentami prawnymi skutecznego wyegzekwowania
grzywny?’.

Ochrona dzieci przed skutkami konfliktu rodzicow jest
iluzoryczna®®. W literaturze  stwierdza sie, ze

25 E. Holewinska-tapifiska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o
wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi, op. cit., s. 12.

26 E. Holewinska-tapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania
przepiséw dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem (art. 598%° —
598%° k.p.c.) w Swietle wynikéw badania ankietowego, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 34, online:
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Holewi%C5%84ska-
%C5%81api%C5%84ska-E. S%C4%99dziowska-ocena-
efektywno%C5%9Bci-stosowania-przepis%C3%B3w-
dotycz%C4%85cych-wykonywania-kontakt%C3%B3w-z-dzieckiem-w-
swietle-bada%C5%84.pdf.

27 Ibidem, s. 35; zob. wiecej E. Holewinska-tapinska, M. Domariski, J. Styk,
Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi, op. cit., s.
10-11.

%8 Tak stwierdza sie w H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz,
Komentarz do spraw rodzinnych, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa
2012, s. 27.
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odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy, wbrew pozorom, nie
ponoszg sedziowie rodzinni, lecz procedury sadowe,
ktorych nie sposob nazwac rodzinnymi, dostosowanymi do
realizowania ochronnej funkcji sadu opiekuriczego?®.

Z moich kilkunastoletnich obserwacji [
doswiadczenia oraz dokonanego przegladu literatury
naukowej i orzecznictwa wynika, ze opory przed
wprowadzeniem pieczy naprzemiennej do przepisow
prawa materialnego sg skutkiem sytuacji, ktérg ponad 20
lat temu® (w 2000 r.) trafnie okreslita prof. W.
Stojanowska®' (paradoksalnie to ona byla goraca
zwolenniczkg  automatyzmu  ograniczania  wiladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow i stala sie przeciwniczka
pieczy naprzemiennej). Zauwazyla ona, ze sprawowanie
wiladzy rodzicielskiej przez  pozamatzenskiego i
rozwiedzionego ojca pozostaje poza sferg zainteresowania
prawie wszystkich: ustawodawcy (z uwagi na tresc
przepisow), sadu (praktyka wynikajgca z badan prof. W.
Stojanowskiej), rzadu (brak instytucjonalnych stuzb
zapewniajacych ochrone i pomoc dla samotnych ojcow),
nauki (brak badan w tym zakresie), spoteczenstwa
(powszechna akceptacja istniejgcego stanu rzeczy
objawiajgca sie albo milczeniem — ktére mozna ttumaczy¢
niezrozumieniem problemu lub uleganiem wplywowi
tradycji — albo czasami zdziwieniem, gdy ojcu przypadnie

2 |bidem.

30 Nie zmienia tego fakt, ze po uptywie 20 lat coraz wigkszej liczbie ojcow ale
nadal symbolicznie, udaje sie wywalczy¢ sprawowanie pieczy nad
dzieckiem.

31 W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska..., op. cit., s. 205.
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sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzieckiem) i w
koricu samych zainteresowanych (m.in. z powodu braku
nadziei na zwyciestwo).
Podejscie instytucjonalne w Polsce do ojcow dzieci
pogarsza sie z roku na rok, cho¢ jest juz tak Zle, ze trudno
sobie wyobrazi¢ gorsze traktowanie ojcow. W praktyce,
rozwiedzeni ojcowie chcacy wychowywac swoje dzieci sg
niewygodni dla Systemu i czujg sie czesto jak ,zaszczute
psy” przez system sgdowniczo-prokuratorski a kontakty ze
swoimi dzieCmi bywajg im catkowicie uniemozliwiane nawet
latami, przy wsparciu pozorowang bezradnoscig tychze
sgdow i prokuratur. Zaszczuci policja, prokuraturg i obdarci
z godnosci w sgdach, ojcowie w poczuciu bezsilnosci nawet
odbierajg sobie zycie i bynajmniej to nie sg jednostkowe
przypadki.
Bol i bezsilnos¢ walczacych o dzieci ojcow — ale takze i
matek bo im takze coraz czesciej odbierane sg i beda dzieci
- moze zrozumieC tylko ten, kto tego sam doswiadczyt.
Czasami zrozumienie dla walczgcych ojcéw wykazuje
czeS¢ babé, ktore na sobie i na swoich synach
doswiadczyty uniemozliwiania kontaktow z wnukami.
Wychowywane w ten sposéb pokolenia ,bez” ojcow majg
by¢ wystraszone, potulne w wykonywaniu polecen wiadzy,
niezdolne do samodzielnego myslenia i do stawiania oporu
rzadzacym?.

Nie znajduje innego wytlumaczenia zaistniatej

32 Zbiezne z takim stanowiskiem sg wyjasnienia zawarte w publikacji C. Risé,
Ojciec. Niezgoda na nieobecnosc, Kielce 2005, s. 83 in.
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sytuacji, niz takie, ze piecza naprzemienna jest mocno
zwalczana - analogicznie jak to miato miejsce kilkanascie
lat temu we Wioszech®: - przez wpltywowych decydentéw i
ustuznych im  politykbw, wspierajgcych ,machine
rozwodowg”. Widzg oni w pieczy naprzemiennej
zagrozenie dla swoich intereséw, w tym planu zniszczenia
instytucji tradycyjnej rodziny, niepasujacej do tzw. nowego
porzadku $Swiata, a wydarzenia szczegOlnie ostatnich
miesiecy potwierdzaja, ze moze nawet chodzi o
unicestwienie narodu polskiego.

Wykonujacy zaplanowane polecenia decydentéw i
dokonane zmiany w przepisach prawa, urzednicy poradzili
sobie juz z polskimi ojcami a dzieci sa odbierane coraz
czesciej polskim matkom. Trwa wojna o Swiadomosc ludzi,
0 przyszios¢ dzieci wychowywanych w najbardziej
sprzyjajagcych im $rodowisku i warunkach - tradycyjnej
rodzinie z obojgiem rodzicéw. Historia ostatnich miesiecy to
bezdyskusyjnie potwierdza — niezwykle nachalna, medialna
propaganda o rzekomych zagrozeniach wynikajacych z
bezposredniej bliskosci dzieci z cztonkami rodziny, wzrost
instytucjonalnego  przyzwolenia na  uniemozliwianie
kontaktow dziecka z rodzicem przez drugiego rodzica,
policyjne  zastraszanie dzieci za  utrzymywanie
bezposrednich relacji ze swoimi znajomymi wskutek
wprowadzenia  godziny policyjnej, zakazanie
podtrzymywania wiezi dzieci z ich zmartymi przodkami w
czasie Swieta Zmartych, czy ze wszech miar barbarzynskie

33 C. Risé, Ojciec. Niezgoda na nieobecno$é, Kielce 2005, op. cit., s. 144.
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wymuszanie pozbawienia nowo narodzonych dzieci
bliskosci z ich matkami w szpitalach.

Potwierdzenie realizacji planu zniszczenia dziecku modelu
tradycyjnej rodziny, opartego na obojgu rodzicach, mozna
w szczegOlnosci dostrzec w przekazie medialnym. Rola
medibw we wplywaniu na Swiadomo$¢ i zachowania
spoteczenstwa jest kluczowa. Decydenci mediow
zauwazyli site mediébw i wykorzystujac jg starajg sie
ksztattowaC w Swiadomosci odbiorcéw pozgdane przez
siebie modele zycia rodzinnego®*. W Polsce s$rodki
masowego  przekazu przedstawiajg problemy w
tradycyjnych rodzinach jednostronnie, prawie zawsze z
punktu widzenia matek, pokazujac przeskalowane
przypadki znecania sie mezow nad zonami, co doprowadza
do wypaczania prawdy o polskich rodzinach.

Wskutek wieloletniego ,prania mézgow” telewizja i radio
utrwality w spoteczenstwie skrajnie wypaczone skojarzenie,
ze najwieksze zagrozenie przemoca pochodzi z
matzenstwa a przemoc ma pteé, oczywiscie meska®. W
przekazie medialnym dozwolone jest mowienie o matkach
dzieci jedynie w dobrym Swietle a doszukiwanie sie winy za
rozwod akceptowalne jedynie u mezczyzn bo prawie
wszyscy rozwiedzeni mezczyzni to rzekomo alkoholicy,

3 Por. M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja zjawiska alienacji
rodzicielskiej..., op. cit., s. 144.

35 Przyktadowo bez trudu odnajdziemy publikacje a nawet ulotki dla policjantow,
w ktorych tresci sugerowane jest, ze pracujacy maz, ktory nie spetnia zgdan
finansowych niepracujgcej zony stosuje tym samym wobec niej przemoc
ekonomiczna, natomiast w drugg strone to nie dziata a nawet to
niepracujgcy maz dopuszcza sie przemocy ekonomicznej wobec pracujgcej
kobiety bo zeruje na jej pracy.
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gwalciciele albo przemocowcy wobec kobiet i dzieci
(celowo dopisywane jest dziecko do kobiety, aby podkresli¢
jej niewinno$¢). Nieptacenie alimentow to tez
nieprzypadkowo stale podnoszony zarzut pod adresem
mezczyzn.
Na poczatku 2022 r. wajcha medialna nagle zostata
przestawiona i okazalo sie, ze istnieje straszniejsza
przemoc niz domowa a mezczyzni majg by¢ teraz ,miesem
armatnim” (warto zauwazyC a propo ,piekta kobiet”, ze
kobiety w Polsce nie sg juz pod parasolem ochronnym
panstwa bo co do zasady majg ging¢ na wojnie3).

Przy dobrej woli decydentéw i politykéw udatoby sie
w ciggu najwyzej kilku lat zminimalizowaé problem
utrudniania dziecku kontaktow z rodzicem przez drugiego
rodzica dzieki legislacyjnemu wsparciu orzekania pieczy
naprzemiennej w wyrokach rozwodowych.
Mianowicie ksztaltowanie postaw rodzicielskich
dokonywane jest w duzej mierze wiasnie poprzez
orzecznictwo sgdowe i praktyke na salach sadowych?®’.
Prawo obowigzujgce wptywa na Swiadomos¢é nie tylko
sedziéw, adwokatow, prokuratoréw, radcow, urzednikéw
administracji ale takze szerszych warstw spoteczerstwas®,

36 Zob. art. 5 Ustawy o obronie Ojczyzny z dnia 11 marca 2022 r. (Dz. U. 2022,
poz. 655).

87 Zob. cyt. wypowiedzi adwokata Rafata Waworka: , Tymczasem sukces opieki
naprzemiennej zalezy w duzej mierze od nastawienia rodzicOw, na ktore
wplyw ma spoteczna $Swiadomos¢ kreowana m.in. trescig ustawy i
orzecznictwem, utartym zwyczajem, przyzwyczajeniem, praktyka.”, artykut
adwokata Roberta Waworka z 31.10.2016 . ..., op. cit.

38 Por. M. Andrzejewski, Wokot Projektu Kodeksu Rodzinnego przedioZzonego
w lipcu 2018 r. przez Rzecznika Praw Dziecka, Prawo w dziataniu sprawy
cywilne, 40/2019, s. 36-37, online:
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Zawsze prawo karne dziata rowniez wychowawczo,
oddziatujac na psychike ludzi®®. Natomiast sad rodzinny nie
jest wkadzg powotanag tylko do rozstrzygania spraw, lecz w
rownej mierze do ksztaltowania pozadanych postaw
rodzicielskich. Ograniczanie wtadzy opiekunczej do sfery
orzeczniczej rozstrzyga sprawe, ale niekoniecznie
eliminuje Zrédto konfliktu, przez co dobro dziecka znajduje
sie w stanie permanentnego zagrozenia®.
Wplyw orzecznictwa i praktyki sadowej na ksztattowanie
postaw rodzicielskich ma miejsce w mniejszym lub
wiekszym stopniu zaréwno zanim dojdzie do sprawy
rozwodowej, w jej trakcie oraz po zakonczeniu sprawy
rozwodowej. Sprawy rozwodowe rozstrzygane sg w sgdach
dlatego  kluczowy wptyw na konfliktowanie Ilub
niekonfliktowanie rodzicow dziecka oraz sktonnos¢ do
mediowania w sprawach dziecka odgrywa ocena szansy na
wygrang w sadzie zanim zostanie ziozony pozew
rozwodowy. Szacowanie Szansy na wygrang w sadzie
bazuje wkasnie miedzy innymi, a moze nawet gtéwnie, na
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym.

Na tle wyzej opisanej rzeczywistosci, rodzi sie
pytanie, co mozesz, jako jednostka i czionek

https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/02/Marek-
Andrzejewski.pdf [dostep: 08.09.2021 r.]; tez zob. P. Mostowik, Wfadza
rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakéw 2014, s. 68, online:
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/2398/mostowik wladza ro
dzicielska i opieka nad dzieckiem 2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

39 M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja zjawiska alienacji rodzicielskiej...,
op. cit., s. 155.

40 H, Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, Komentarz..., op. cit., s.
95.
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spoteczenstwa zrobic, aby uchroni¢ dzieci i zminimalizowac
skutki ~ wyniszczania najbardziej korzystnego dla
dobrostanu dziecka modelu rodziny (sprawowania pieczy
nad dzieckiem).

Wskazany wyzej konflikt interesow wielu instytuciji,
decydentéw i politykébw z wprowadzeniem do przepiséw
prawa materialnego preferowania pieczy naprzemiennej w
wyrokach rozwodowych nie pozostawia ziudzen, ze nie
mozna liczy¢ na korzystne zmiany bez zaangazowania
spoteczenstwa.

To co kazdy z nas, zatroskany o przysztos¢ swoich dzieci,
moze zrobi¢ to nie pozostawacé biernym wobec tego co sie
dzieje. Jest oczywiscie bardzo zle a moze nawet za p6zno
ale na pewno nie bedzie lepiej, jesli nic jako spoteczenstwo,
kazdy z osobna, nie bedziemy robili. Takze na pewno nasze
dzieci nie beda miaty szczesliwej przysztosci a moze nawet
w ogole jej nie beda mialy bo nie sg juz skrywane plany
globalistow wobec ludzi, ktére mozna z tatwoscig odszukac
na google i zinterpretowac, ze niepotrzebne bedag setki
milionéw bezuzytecznych ludzi a ci, ktérzy pozostang maja
by¢ postusznymi cyborgami.

Najskuteczniejszag, dostepng w zaistniatej sytuacji bronig
spoteczenstwa w walce o dobro i przysztos¢ swoich dzieci
jest wzrost Swiadomosci spoteczenstwa o koniecznosci
wprowadzenia do prawa materialnego przepisow
preferujgcych piecze naprzemienng w celu powstrzymania
konfliktowania rodzicéw oraz niepozbawiania dzieci mitosci
i fizycznej bliskosci jednego rodzica. MitoS¢ rodzicielska to
najpiekniejsze uczucie o poteznej mocy, jakim rodzic moze
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obdarzy¢ swoje dziecko, najwazniejsze w co moze je
wyposazy¢ w doroste zycie i jednoczesnie najwazniejsze
dla prawidtowego wychowania dziecka. Nikt i nic nie jest w
stanie zastgpi¢ dziecku mito$ci matki oraz mitosci ojca. Nie
da sie wychowac dziecka bez mitoSci! Natomiast bez statej
bliskosci fizycznej nie moze by¢ mowy o zdrowym
wychowaniu dziecka, tak jak bez stalej bliskosSci fizycznej
nie moze by¢ mowy o zdrowej mitosci rodzicow.

W zyciu kochajgcych dzieci rodzicow chodzi tak naprawde
o to, zeby mogli powiedzie¢C swoim dzieciom twarzg w
twarz, ze uczynili dla ich dobra wszystko co byli w stanie
uczynic¢, w imie mitosci i prawdy. Regutg przeciez jest, ze
kochajgcy swoje dziecko rodzic bedzie starat sie je
ochraniaC przed rozmaitymi zagrozeniami i bedzie
protestowat z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
metod, przeciwko odbieraniu mu naturalnego i
najpiekniejszego dla wielu rodzicow prawa do
wychowywania swoich dzieci.

Bez powszechnej Swiadomos$ci spoteczenstwa, jak
jest manipulowane i rozgrywane przez podjudzanie jednych
przeciwko drugim, bez aktywnego zaangazowania w walke
o prawo dzieci do bliskosci obojga rodzicéw oraz bez
nabycia wiedzy zbudowanej na wiarygodnych wynikach
badan, o ktérych mowa w tej ksigzce a nie na emocjach,
nie jest mozliwe wywalczenie pieczy naprzemiennej i
uratowanie dzieci przed bezdusznym Systemem.

Droga Czytelniczko, nie daj sie podjudzac przeciwko
ojcom walczgcym o piecze naprzemienng bo to nie oni sg
Twoimi wrogami.
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Drogi Czytelniku, nie zaprzestawaj walczy¢ o piecze
naprzemienng bo rolg ojca jest walczyc¢ o przysztos¢ swoich
dzieci i nikt inny tego za Ciebie nie zrobi.

Co jeszcze musi sie sta¢, aby przekona¢ i obudzi¢
zahipnotyzowanych medialnie  przeciwnikbw pieczy
naprzemiennej?!

Mam nadzieje, ze niniejsza publikacja istotnie przyczyni sie
do takiego ,przebudzenia’...
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